DOPORUCENE

Méstsky soud v Praze
Hybernskd 184
11121 Praha 1

hybernska@msoud.pha.justice.cz

V Praze dne 8. biezna 2009

Zalobce:  Obcanské sdruzeni Hezké Jizni Mésto
se sidlem Stribrského 683/14, 149 00, Praha 11

kontaktni adresa: Obcanské sdruzeni Hezké Jizni Mésto
Eva Sulistovd, Stiibrského 687, 149 00 Praha 4

zastoupeno Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 4,
Ve svahu 531/1, 147 00, v seznamu advokati CAK zapsanym pod ¢. 12427

Zalovany: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
se sidlem VrSovicka 68, 100 10, Praha 10

ZALOBA podle § 65 odstavci 1 a2 soudniho ¥adu spravniho
proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. 500/2197/503 21/08 ze dne 29.12. 2008
o zamitnuti odvoladni o zamitnuti odvolani Zzalobcli proti rozhodnuti Spravy
Chranéné krajinné oblasti Cesky kras zn. 03055/CK/2008 ze dne 13. 10. 2008,
kterym bylo stavebnikovi povolena vyjimka podle § 56 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny pro realizace stavby nazvané ,,MiliCovsky haj jih a vychod, obytny
soubor®;
— o pfezkum zakonnosti a o zruseni obou téchto spravnich rozhodnuti


mailto:hybernska@msoud.pha.justice.cz

I. struény piehled véci

Dne 13.10. 2008 (zn. 03055/CK/2008) vydala Sprava Chranéné krajinné oblasti
Cesky kras (dale jen ,,sprava CHKO®) pro stavebnika/zadatele spole¢nost Skanska reality,
a. s. se sidlem Kubanské nam. 13191/11, Praha 10, IC 63995590 vyjimku podle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny.

Zalobce napadl toto rozhodnuti svym véasnym odvolanim.

Zalovany vydal dne 29. prosince 2009 Zalované rozhodnuti &. 500/2197/503 21/08,
kterym zamitl podand odvolani (i zalobcovo) anapadené rozhodnuti potvrdil. Zalované

rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 9. ledna 2009 — tato Zaloba je v¢asna.

Touto zalobou zalobce napada obé vySe uvedend rozhodnuti v plném rozsahu

a navrhuje jejich zruSeni.

Zalobce oznaduje jako osoby za¢astnéné na fizeni Glastniky spravniho #izeni.
Jmenovité jsou Zalobci zndmy tyto osoby:
stavebnik — spoleCnost Skanska reality, a. s. se sidlem Kubanské nam. 13191/11, Praha 10,
IC 63995590
a druhy odvolatel — Ateliér pro zivotni prostiedi, o.s. se sidlem Ve svahu 531/1, 147 00,
Praha 4 — Podoli

II. Zalobni body

Sprava CHKO podradila divody pro povoleni vyjimky pod ustanoveni
§ 56 odst. 3 pismene h) — to bez uvedeni druhi, kterych se tento diivod tyka;
§ 56 odst. 3 pismene e) — to za tcelem ochrany Zivocichi skokana skiehotavého a zeleného,
kuniky obecné, ¢olka velkého a obecného a lediacka fi¢niho a jejich stanovist’ a
§ 56 odst. 3 pismene g) — to pro ucel opétovného osidleni "urcitého uzemi" populaci slepyse
kiehkého.

Podle uvedenych ustanoveni zakona (§ 56):

(3) Vyjimku ze zakazu u zvlasté chranénych rostlin a Zivocichii Ize udélit jen
e za ucelem ochrany Zivocichu, rostlin nebo jejich stanovist' nebo ochrany prirodnich
stanovist,
g) pro ucely opétovného osidleni urcitého uzemi populaci druhu nebo opétovného

vysazeni v puvodnim aredalu druhu nebo pro chov v zajeti pro tyto ucely, véetné umélého
rozmnozovani rostlin,
h) z ostatnich naléhavych duvodu s vyrazné prevaZujicim verejnym zdjmem vcetné

téch, které jsou socialni a ekonomické povahy, jez maji priznivé dusledky pro Zivotni
prostiedi,...
Vyiimku lze udelit jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojivé veSeni a pokud populace.
daného druhu bude udrzena v priznivém stavu z hlediska ochrany.

Uvedené zikonné podminky v tomto pripadé viibec nejsou splnény. Sprava
CHKO i nasledné Zalovany zcela ohybaji pravo tak, aby mohli predstirat "zakonné"
vydané povoleni vyjimky pro zamér, ktery viibec pro to nesplituje podminky!



Opatovska
N

Pro znecisténou
vodu Homolka

rybnik

vystavby Milicov Miligovsky
rybnik

Milicovsky vrch

MiliCovsky les

Obrazek situace na Milicové

Uzemi Natura 2000 lezi mezi rybnikem Vrah a Mili¢ovskym rybnikem. Uzemi kolem
Milicovského rybnika je Ptirodni paméatkou, kterd byla z diivodu ochrany pfirody zasazené
vystavbou Jizntho Mésta (vodni bilance a antropogenni vliv) vyhlasena jiz vyhlaskou ¢. 5
v roce 1988 Ptirodni pamatka Milicovské rybniky a les ,,Soubor prirozenych doubrav, olsin,
vihkych luk a rybnikii, vyznamnd spolecenstva rostlin a biotop chranénych Zivocichii
(bezobratlych, obojZivelniki, savcu, ptaki), charakteristicky usek krajiny Prithonické
plosiny a diileité zdzemi obyvatel Jitniho mésta Katastrdlni iizemi Ujezd“. Srazky spadlé na
uzemi udélené vyjimky, stejné jako jizni Casti Jizniho M¢ésta a Katefinek ptirozené odtékaji do
moktadt Mili¢ovského rybnika, pokud nejsou odvedeny kanalizaci.

1) ad § 56 odst. 3 pismeno h) zakona o ochrané ptirody a krajiny

Sprava CHKO tak implicitné dava k uvéteni, ze komercni vystavba byt (kde jedinym
cilem investora je dosdhnout svého soukromého zisku, viz divod jeho zaloZeni a diivody,
kter¢ ho vedou ktomuto stavebnimu zdméru) je vefejnym zajmem (navic vyrazné
prevazujicim nad zajmem ochrany ptirody)! Zalovany to vyjadfil i explicitng (dolni polovina
str. 5 zalovaného rozhodnuti) slovy ,,zdjem na nové bytové vystavbé lze chdpat jako verejny
zdjem na uspokojovani bytovych potieb stavajicich i budoucich obyvatel Prahy a tedy jako
ostatni naléhavy diivod s vyrazné prevazujicim verejnym zdajmem socialnim*.

Z uvedeného je ziejmé, ze nebyl prokdzadn konkrétni vefejny zdjem nebot’ to., ze by
bylo néjaky zdmér [ze chdpat za vetejny zijem jeSt¢ neznamend Ze se v daném piipadé
skute¢né jedna o vefejny zajem.

I v ptipad¢, Ze by existoval takovy naléhavy vetfejny zajem na vystavbé bytl, bylo by
nutno prokazat, ze jej nelze uspokojit jinym feSenim (jinym zdmérem), ne timto zamérem
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vyzadujicim vyjimku (viz posledni véta § 56 odst. 3 zdkona) a o takovy prikaz se Zalovany ve
svém rozhodnuti ani nepokusil (ostatné ani Sprava CHKO)

Zalovany dale vychazi zptedpokladu, Ze je ,potieba realizovat vystavbu nyni...
a tento predpoklad ma za prokazany jen tim, Ze stavebnik méa zamér stavét. Vili stavebnika je
nanejvys prokdzan jeho zdjem, ne potieba vystavby a ani ne vetfejny zajem na jeji realizaci.

MZP prokazuje vefejny zdjem vystavby na tom, Ze je vystavba v souladu s izemnim
planem. Toto hodnoceni je zcela zjednoduSené, kdyz si uvédomime, Ze izemni plan v Casti
schvalované zastupitelstvem stanovuje pouze funkénost plochy v tomto piipadé Cisté obytné a
nestanovuje ani miru vyuZiti uzemi. To znamend, zda zde bude postaven nizkopodlazni
ekologicky bytovy objekt v zeleni nebo naopak mrakodrap. Navic vzhledem k tomu, ze
izemni plan je dnes stanoven pro vétSinu tzemi Ceské republiky, tak by §lo postupem
zalovaného zdlvodnit vefejny z4jem na jakémkoliv uzemi, pro ktery byl pfipraven Gzemni
plan.

Sprava CHKO vydala vyjimku podle ustanoveni § 56 odst. 3 pismene h) v rozporu se
zakonem, kdyz neprokézala ani vefejny z4jem a ani neexistenci jiného uspokojivého feSeni.
Zalovany, tim Ze toto nezakonné rozhodnuti potvrdil, sim vydal rozhodnuti, které je
v rozporu se zikonem o ochrané p¥irody a krajiny a zasihl do prav Zalobce. Zalobce tak
byl zkracen v priavu na zikonnost rozhodovani (zikonné vyfizeni jeho odvolani)
avpravu na priznivé Zivotni prostfedi, nebot’ napadenym postupem byl povolen
nezakonny zasah do néj.

V ptipad€ vyjimky § 56 odst. 3 pismene h) neni dale z vyroku rozhodnuti spravy
jednoznacné seznatelné, kterych druhii se takto udélena vyjimka tykd — jeji rozhodnuti je
v tomto bod¢ neprezkoumatelné. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil ¢imz sam porusil zékon.

dikaz — spravnim spisem;

2) ad § 56 odst. 3 pismena e, g) zdkona o ochrané ptirody a krajiny

Vyjimky podle ustanoveni § 56 odst. 3 pismen e, g) by bylo mozno, udélit (ve vztahu
k jednotliveim chranénych druhil) v pfipadé, Ze zamér jako takovy smeétoval k zdkonem
uvedenému ucelu (tj. podle pismene e) k ochrané jedinct a stanovist’ nebo podle pismene g)
k opétovnému osidleni).

Zadatel o vyjimku nehodla uskutecnit sviij investiéni zamér z déivodu ochrany skokana
skiehotavého a zelen¢ho, kuiiky obecné, Colka velkého a obecného a ledidcka ficniho (ostatné
pozitivni vliv zamySleného zaméru ani nebyl v fizeni prokézan!), cely zamér déla jen pro zisk
z rozprodeje (moznd najmu) byth a dalSich prostor — odlvodnéni udéleni vyjimky odkazem
na ustanoveni § 56 odst. 3 pismeno e) v rozhodnuti spravy CHKO je tak nepravdivé, nebot’
neodpovidé skutecnému stavu véci.

Zadatel o vyjimku nehodla uskutec¢nit svilj investiéni zdmér ani pro ucéel opétovného
osidleni ,,ur¢it¢ho* tzemi populaci slepySe kiehkého (avSak ani tento efekt nebyl v fizeni
prokédzan!) — odiivodnéni udéleni vyjimky odkazem na ustanoveni § 56 odst. 3 pismeno g)
v rozhodnuti spravy CHKO je tak nepravdivé nebot’ neodpovidé skute¢nému stavu véci.

Mozny, v tomto fizeni ale neprokazany vedlejsi efekt (viz pfedchozi dva odstavce),
nelze vydéavat za divod pro povoleni vyjimky podle pismene €) a g), nebot’ z textu zédkona
vyplyva, Zze divody uvedené v ustanovenich téchto pismen musi byt hlavnim divodem
(Zadatele) pro ucinéni opatfeni, pro které zada vyjimku, tj. Ze primarnim cilem Zadatele je
dosazeni vysledku popsaného v onéch ustanovenich pismen e) a g) — to zde evidentné neni.




Cilem stavebnika neni zlepSeni pfedmétné lokality, cilem je jen zisk atoto uzemi je jen
pfedmétem, ktery k tomu ma poslouZit, nic jiného pro stavebnika (zadatele o vyjimku) toto
uzemi neznamena.

Zalovany uznal, Ze prioritnim diivodem Zadosti o povoleni vyjimky bylo ...povoleni
vystavby bytového komplexu — avSak zaroven tvrdi, ze vyjimka byla povolena v souladu
s ustanovenimi § 56 odst. 3 pismen e, g) zakona, tedy Ze vyjimka je povolena pro ucel
ochrany jedinct a stanovist' a k opétovnému osidleni stanovist'... (viz pfedposledni odstavec
na str. 6 zalovaného rozhodnuti), a proto potvrdil rozhodnuti spravy. Rozhodnuti Zalované¢ho
je tak vnitin€ rozporné — aje nevérohodné v odiivodnéni zakonnosti udéleni vyjimky.
Zalobce tak byl zkracen na pravu na zakonny piezkum odvolinim napadeného
rozhodnuti a diale na pravu, aby rozhodnuti [Zalované¢ho] mélo zidkonem piedepsané
nalezitosti — Fadné odivodnéni.

Zalobce je presvédéen, ze zde nejsou splnény podminky pro udéleni vyjimky podle
ustanoveni § 56 odst. 3 pismen e, g) zdkona (a Ze proto zalovany jeji udéleni nemohl fadné
odlvodnit), nebot’ zdmér, pro ktery byla vyjimka udé€lena nesleduje zdkonem predpokladany
ucel. Tim, Ze Zalovany potvrdil udélenou vyjimku, umoZziiuje provést nezakonny zasah
do prirody (vici zvlasté chranénym druhiim) a zasahuje tak do prava Zalobce na
pFiznivé Zivotni prostiedi.

dikaz
— spravnim spisem;

3) Dalsi zakonem ptedpoklddanou podminkou pro povoleni vyjimky je neexistence
jiného uspokojivého feseni (§ 56 odst. 3, posledni véta) — a ta podle nazoru Zalobce také neni
splnéna (coz uplatnil jako jeden z odvolacich bodil). Sprava v pribéhu fizeni a proto ani ve

svém rozhodnuti neprokdzala neexistenci jinych uspokojivych feSeni, tedy vydala rozhodnuti
v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 3. posledni véty zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Zalovany také pominul zji§téni splnéni zidkonné podminky a vlastné jen uvedl, Ze i ptipadny
jiny vlastnik pozemku (nez zadatel/stavebnik) by také nejspiS§ dané tizemi zastavél... (o jiné
podobé zastavby, kterd by nevyzadovala vyjimku — tj. ojiném uspokojivém feSeni ani
neuvazovali!) Jak sprdva tak i zalovany rezignovali na prokézani splnéni nezbytné zakonné
podminky pro udé€leni vyjimky a proto je vyjimka povolena v rozporu se zdkonem.

Zalobce otekavali, Ze odvolaci orgin odstrani nezikonnosti na které ve svém
odvolani poukazal (nesplnéni zakonné podminky pro udéleni vyjimky), nestalo se tak.
Bylo tak poruseno pravo Zalobce na zakonnost rozhodovani.

Tim, Ze Zalovany potvrdil udélenou vyjimku vydanou bez splnéni zikonem
vyZadované podminky, umoziiuje provést nezakonny zasah do prirody (vici zvlasté
chranénym druhiim) a zasahuje tak do prava Zalobce na priznivé Zivotni prostiedi.

dikaz
— spravnim spisem;

4) pro body §56 odst. 3 pism. e) a g)

Cela konstrukce je zaloZzenid na predpokladu, ze v dneSni dobé nejsou vlastnici
povinni, ackoliv vlastnikiim pozemkd to § 68 zakona piimo uklada, zlepSovat stav
dochovaného pfirodnitho a krajinného prostfedi. Naopak Zalovany nekonzistentné
predpoklada, Ze vlastnici pozemkl se budou chovat v souladu s § 68 zdkona po vystavbé.



* Pokud v dnesni dobé spole¢nost SKANSKA ¢i MHMP si na svém tzemi neplni své
povinnosti vlastnikli a lokalita zartstd, je zapotfebi sjednat napravu s t€mito vlastniky
podle zédkona a nebrat stav, ktery je v rozporu se zakonem, jako vychodisko pro dalsi
uvahy, ¢i jako odavodnéni povoleni stavby. Pokud dnes vlastnici pozemki
nepostupuji v souladu se zdkonem, neni divod véfit, Ze v budoucnu po vystavbé se
jejich chovani zméni. Management zelené mohou oba subjekty vyuzit jiz nyni s daleko
lepsimi vysledky pro ochranu pfirody nez kdyz tento management uplatni pozdéji, az
pribude nékolik tisic novych obyvatel, tisice m2 betonu, stovky pst, vyznamna cast
vod znové postavenych na zelené louce komunikaci a stfech bude svedena mimo
uzemi ... . Hodnoceni je zaloZeno na subjektivnich nepfezkoumatelnych zkusenostech
zalovaného, které vychazeji ze spekulativniho odhadu chovani vlastnikt, kde chybi:

o Stanoveni metodiky, kritérii, metrik, hrani¢nich hodnot, (zalobce naptiklad ve
svém vyjadfeni v fizeni postupoval podle CSN)

o analyza sou€asného stavu zaloZena na podrobném terénnim prizkumu

o analyza budouciho stavu, kterd by se odvolavala na kvantitativni studie napf.
vyskytu slepyse ¢i jestérky na sidliStich ( podle ndm znamych informaci stavy
jestérky obecné na sidliStich se snizuji)

 Zalovany dokonce uvadi vbodé A 5) ., ...jsou tato opatieni vdizina na financni
moznosti viastnika, a pokud ten viastnimi prostiedky pro takové zaméry nedisponuje,
neni ditvodu, aby vyuzil prostiedkii soukromého investora®. Tento bod je zase jen
spekulace zalovaného. Soukromy investor mize nabidnout MHMP jakoukoliv pomoc,
ale poskytnutim této pomoci nemize v ramci tohoto spravniho fizeni zdivodiiovat to,
ze stavba na jiném uzemi (,,neni predmétem tohoto Fizeni*), tentokrat spolecnosti
Skanska zlepSuje z dlivodu poskytnuti pomoci MHMP Zivotni prostiedi.

dikaz
— spravnim spisem;
vyjadieni Ceské herpetologické spolecnosti k vyvoji pocetnosti populaci plazii na Gzemi

sidlist’;

5) pro body §56 odst. 3 pism. e) a g), h)

Zalobce se viibec nezabyval argumenty piedlozenymi OS HIM, Dr. Vitvarem, Dr.
Petiikem. Zalovany uvedl (str.7 druhy odstavec v"Ad A 3), Ze ..Za nic dokazujici
a irelevantni namitku povazuje odvolaci organ odkaz na vyjadreni nejmenovaného zdstupce
Ceské herpetologické spolecnosti v souvislosti s predmétnou  stavbou. Pokud s touto
spolecnosti odvolatel zamer konzultoval, mél pozadat o konkrétni oficialni vyjadreni zdstupce
spolecnosti, nikoliv bez jakéhokoliv podkladu tlumocit neovéritelné vyjadreni tohoto
subjektu.

 Zalovany si musi byt védom toho, e Ceska herpetologicka spole¢nost neni schopna
dat oficialni stanovisko v dobé 15 dni, které ma odvolatel ze zakona. Navic
zalovanému by mély byt znamy skutecnosti ve stanovisku obsazené, mohl je vyvratit
na zéklad¢ odbornych argumentt a citaci. Nebo snad neni pravda, ze se pocet jestérek
obecnych v Praze postupnou urbanizaci snizuje, staci se podivat na pocet udélenych
vyjimek v Praze nebo Ze neni jeStérka citlivd na ruSeni psy? Jak je to s vyskytem
jestérek obecnych na Zbraslavi po vybudovani kynologického centra?

* Na argumentaci hydrologa pana Dr. Vitvara ze Sekce vodnich zdroji a OS HIM

ohledné vodni bilance neni odpovézeno viibec, pfitom je zapotiebi vychdzet z § 2

pism. i) zdkona. Dr. Vitvar sice neni autorizovanou osobou v CR pro biologicka
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hodnoceni a druhou ochranu jak uvadi zalovany, ale specialistou OSN na vodni
hospodateni v krajin¢. Kazdopadné je Dr. Vitvar dostate¢né erudovanym odbornikem,
aby se jeho podnéty spravni orgdn zabyval tak, jak mu nafizuje zakon.

* Vrozporu svyjadienim Dr. Petiika uvadi zalovany, Ze ,,nedostatky biologického
hodnoceni sméfuje vyhradné viici druhlim ohrozenym® pfitom ve vyjadieni Dr.
Petfika je uveden vemenik dvoulisty a dalsi dva kriticky ohroZzené taxony, 4 silné
ohrozené.

* OS HIM zpochybniuje biologické hodnoceni zpracované spolecnosti AQUATEST
vySe uvedenymi odborniky, to znamend tvrzeni zalované¢ho ,Ostatn¢ HIM
nezpochybnilo obsah tohoto hodnoceni ...“.je v rozporu s obsahem odvolani zalobce,
ktery zpochybniuje hodnoceni zpracované spole¢nosti AQUATEST ve svych
odvolanich.

Zalovany se vécné nezabyval vzneSenymi namitkami Zalobce (apriori je oznacil za
irelevantni) ¢imZ zasahl do Zalobcova prav na pfezkum minimalné v mezich odvolacich
bodu. Toto mélo vliv na zikonnost Zalovaného rozhodnuti, nebot’ kdyby Zalovany
vénoval Fadnou pozornost tomuto odvolacimu bodu, musel by odvolinim napadané
rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.

dikaz

— spravnim spisem;

— dikaz o sniZovani poctu jestérek obecnych a slepysi je mozné odvodit 1 z po¢tu udélenych
vyjimek se zdkona v Praze;

— diikaz o vyskytu poctu jestérek na Zbraslavi u kynologického centra je dana stavajicim
stavem na této lokalité a miZe tento stav dokumentovat sdm zalovany;

— dikazem je absence ditkazu ze strany Zalovaného pro udéleni vyjimky pro obojZivelniky.
Z diivodu absence terénniho prizkumu neni ani zcela zdokumentovén jejich vyskyt v suchych
a vlhkych obdobich. Zalovany neprokazal, ze destové srazky svedené z divodu vystavby
nékolikakilometrovou stokou mimo uzemi mokiadl nepovedou k kritickému sniZeni vyskytu
kriticky a siln€ ohrozenych obojZivelniki, které jsou na vodu vdzané. Pfitom se v materialech
k pfirodni pamatce uvadi, ze vystavba Jizniho Mésta, Katefinek a milicovského vrchu vede
k vysychani moktadd, coZz mizZe doloZit kazdy mistni obyvatel. Typické je, Ze kriticka
hodnota vodni bilance pro obojZivelniky ani nebyla kvantifikovana. Zalovany vydava za
dikaz hydrologickou studii, kterd za dikaz ,,akceptovaelného* vlivu vystavby povazuje to, ze
plocha zastavby je realativné mensi nezZ rozloha ostatni plochy a viibec nebere v potaz jiz dnes
zastavénou plochu jihu Jizntho Mésta, z které jsou destové srazky téZ svedeny mimo
moktady.

6) pro body §56 odst. 3 pism. e) a g), h)

K bodu "Ad A4)" zalovan¢ho rozhodnuti (na str. 7) uvadi zalobce, Ze vystavba pfinese
oproti stavajicimu stavu zvySeny pocet pstl, pravidelnym kosenim likvidaci pfirozenych skrysi
pro chranéné zivocCichy na soucasné louce takze se zvySuji faktory, které zhorSuji stavajici
stav vyskytu zvlast€¢ chranénych druhii za pifedpokladu, Ze vlastnik pozemku dodrzuje
pozadavky §68. Vyjadieni zalovaného: ,,argumentace obavou z ohrozeni zvlasté chrdanénych
Zivocichii se jevi jako nesmysind‘ bez uvedeni vécnych argumentl nelze prezkoumat.

Zménou pozemku v katastru na zelen nedojde k faktickému volnému pobihani psi,
protoze jak praxe ukazuje na Jiznim Mé&sté, psi pobihaji vSude po volnych prostorach aniz by
braly ohled na zdkaz volného pobihani psii €1 zapis druhu pozemku v katastru.



Odvod destové vody nékolikakilometrovou stokou (soucést projednavaného zésahu),
mimo dnes zisobované mokiady s kriticky a siln€é ohrozenymi Zivocichy, bude mit vliv na_
siln¢ a kriticky ohrozené obojzivelniky v celé oblasti vcetné Pfirodni pamdatky a Gzemi

Natura. Je mimo pochybnost ziejmé, Ze dojde k sniZzeni objemu pritokti povrchovych vod
(k tomu viz plan se zédkresem ploch, ze kterych by po provedeni projedndvaného zaméru byly

vody odvadény mimo horni ¢ast soustavy Milicovskych rybniki, tj. mimo stanovisté kriticky
ohrozenych obojzivelnikti atedy knegativnimu zasahu do jejich biotopu). Zalovany
nevysvétlil na ziakladé kvantitativni analyzy, Ze chybéjici srazky nejsou pod kritickou
mezi nutnou k zachovani zvlasté chranénych druhii obojZivelniki.

Zalovany nezjistil stav véci v miie potiebné pro vydani rozhodnuti, v disledku
toho vydal nezikonné rozhodnuti, které umoZni nepfrijatelny zasah do zajmi
chrianénych zakonem o ochrané p¥irody a krajiny. Zalobce tak byl zkracen jak na pravu
na zakonné rozhodovani tak i v pravu na priznivé Zivotni prostiedi.

dikaz

— spravnim spisem;

— absence terénniho priizkumu v riznych ro¢nich obdobich mapujici vyskyt obojzivelnikti
— dikaz k vyskytu obojzivelniki — publikace Natura Pragensis 13 (1996), Kerous K.:
Studie vyskytu ttid Amphibia a Reptilia v letech 1986 - 1993.

7) pro body §56 odst. 3 pism. e) a g), h)

Zalovany relativizuje samo poslani ochrany kriticky a silnd ohroZenych Zivo&icht
v zdkon&, kdyz uvadi: ,,Ackoliv se primo na téchto pozemcich vyskytuji slepys kirehky
a jestérka obecnd, nejednd se o jedinecné a klicové populace pro preziti téchto druhu ani
v ramci tizemi hlavniho mésta Prahy ani v ramci tizemi Ceské republiky”. Toto gumové
vyjadfeni Zalovaného se neopird o zadny pravni piedpis, jen o subjektivni hodnoceni
zalovaného, které je spolecensky velmi nebezpecné, protoze potom kdokoliv by mohl zabijet
beztrestné kriticky ohrozené zivoCichy a pfitom se odvoldvat na to, Ze zabitim né¢kolika
jedincti neohrozuje svétovou populaci daného druhu. Nebo bychom nemuseli chrénit malé
populace kriticky ohroZenych druhii Zivoc¢ichtli s poukazem, ze jich uz je podkriticky malo.

Zalovany nepiedlozil objektivni, pfezkoumatelné zdivodnéni udéleni vyjimky ze
zakona. Ud¢leni vyjimky ze zdkona zvIasté pro nejptisnéji chranéné zivocichy v CR musi byt
mimotadny ndastroj, ktery je udélovan vyjimecné.

Misto, aby vyvratil ¢i potvrdil pfezkoumatelnymi argumenty namitky, relativizuje
samotny pfedmét ochrany silné ohroZenych zivocichli tim, Ze uvadi, Ze se nejedna o jedinecné
a kli¢ové populace v Praze ani v ramci Ceské republiky. Pravdépodobné pokud by se jednalo
o ¢ast kli¢ové populace, tak by se argumentovalo, Ze je populace tak silna, Zze ji udé¢leni
vyjimky neuskodi.

dikaz
— spravnim spisem;



III. zkraceni na pravech — shrnuti

Vyse v textu zaloby je u jednotlivych bodi konkrétné tvrzeno poruseni prav zalobce,
ato jak jejich procesnich prav, ktera méla vliv na zdkonnost zalovaného rozhodnuti tak
1jejich hmotnych prav a zalobci jsou proto legitimovani k podani této Zaloby ve smyslu § 65
odst. 1 1 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Koneéné, tim, Ze byla vyddna vyjimka v ptikrém rozporu se zakonnymi podminkami
a tak, Ze umoziiuje poskozovani Zivotniho prostfedi namisto, aby napliiovala el zdkona
spoCivajici v jeho ochran¢, doSlo k zasahu do Zalobcova prava na priznivé Zivotni
prostredi (¢l. 35 Listiny zékladnich prav a svobod), pfi¢emz Zalobce, ob¢anské sdruzeni, je
nositelem tohoto hmotného prava zejména s ohledem na ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 Arhuské
umluvy (€. 124/2004 Sb. m. s.) a ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
zakotvujici pfeneseni hmotného prava na ptiznivé zivotni prostfedi z fyzickych osob ina
jejich sdruZeni na Grovni narodniho "jednoduchého" prava.

IV. Zalobni navrh

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze postupem spravnich organi byl
Zalobce zkracen na svych pravech. Zalobce proto 7iada o piezkoumsni zikonnosti
rozhodnuti v obou stupnich veetné procesnich vad, jeZ pfinejmenSim mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Zalobce koneéné navrhuje, aby soud vynesl tento
rozsudek:
1. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢j. 500/2197/503 21/08 ze dne
29. prosince 2008 a rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti Cesky kras zn. 03055/

CK/2008 ze dne 13.10.2008 se rusSi avécsevraci Zalovanému k dal§imu rizeni.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady soudniho Fizeni do tfi dnii od pravni
moci rozsudku k rukam pravniho zastupce.

Obcanské sdruzeni Hezké Jizni Mésto



